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ODVOLANI

V Brné dne 6. 3. 2020

proti rozhodnuti, kterym byl vydan ZAVER ZJISTOVACIHO RiZENi

k zaméru SO 102 — ,,Parkovaci dam Purkynova“, k. . Kralovo Pole, okr.

Brno-meésto

Priloha: Cldnek V. Papirnikové zvefejnény na webovych strdnkdch Petice ,,Zména
lokality zdchytného parkovisté Purkyriova mimo obytné zony



Krajsky tifad Jihomoravského kraje (dale jen ,,KU“) dne 24.2.2020 na své tifedni desce
zverejnil rozhodnuti ze dne 19. 2. 2020, ¢. j.: JMK 30093/2020, sp. zn.: S-JMK 178369/2019
OZP/VIE, kterym vydal ZAVER ZJISTOVACIHO RIiZENI dle ust. § 7 odst. 6 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivil na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkontl (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi) (dale jen ,,Zakon®), Ze zamér ,,SO 102
— Parkovaci dim Purkynova“ nema vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebude
posuzovan podle Zakona (dale jen ,,Rozhodnuti®).

Rozhodnuti navazuje na ozndmeni zaméru (dale jen ,,Oznameni“) oznamovatele Brnénské
komunikace a. s. (dale jen ,,Oznamovatel®).

Odvolatel timto v zdkonné lhtité 15 dni od zvefejnéni podava odvolani proti Rozhodnuti a
Zada, aby Rozhodnuti bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,,spravni ¥ad“) zruSeno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, a to tak,
Ze bude vydan novy zavér zjistovaciho fizeni, Ze zamér miize mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi, bude posouzen podle Zakona a budou zpracovany varianty reSeni zaméru,
které by se liSily zejména umisténim.

Oduvodnéni odvolani

Odmitnuté pripominky stran vydaného zdvazného stanoviska MMB OUPR.

Odmitnuti argumentace o nedostatecném urceni lokalizace stavby dle zavazného stanoviska
MMB povazuji za neopravnéné, nebot v samotném tomto zdvazném stanovisku stoji: ,,Proti
tomuto zdvaznému stanovisku se nelze samostatné odvolat. Opravné prostredky Ize proti nému
uplatnit pouze prostrednictvim odvoldni proti spravnimu rozhodnuti, pro které je toto zdvazné
stanovisko vyddno“, proto se ohrazuji tvrzenim v napadeném rozhodnuti, Ze jde o omyl, ktery
je tfeba uplatnit v uzemnim nebo stavebnim Fizeni. Tato formulace je nelogicka, pokud ma
kompetentni organ vystupovat na zakladé na zakladé viditelného paaktu vydaného jedinou
autoritou v této véci. Organy Zivotniho prostfedi nejsou opravnéni si udélat nazor ve véci,
ktera je zakonem svérena jinému. Z téchto diivodti Zadam odvolaci orgén a i z dalSich divodi,
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Zjist'ovaci rizeni nebylo zahdjeno na zdkladé iucastniku, kterému toto prislusi nebo
zmocnénému ucastniku.

Je sice pravdou, Ze na vliv na Zivotni prostfedi nema tato skutecnost Zadny vliv. Ale spravni
urad v této situaci nema divod zahajovat zjiStovaci Fizeni ex offo, atak musi postupovat
v souladu se zakonem 500/2004 Sb., spravni fad, a to za predpokladu, Ze podani bylo u¢inéno
zptisobilou osobou. CoZ se tak nestalo. Z tohoto divodu tvrvdm na tom, aby odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Napadené rozhodnuti vychdazi ze zdvazného stanoviska OUPRu, avsak jiZ nereflektuje na jina
stanoviska, téhoZ organu, ktera danou lokalitu stabilizovala pro sportovni areal. Ja je
k dispozici v origindle mam, nikdo je nezrusil a hovofi a o disfunkci ve vyrocich Mésta Brna.
Stejné tak jako a naprosté ignoraci prijatych usneseni Zastupitelstva m Brna pfi vykupech
pozemkil od fyzickych a pravnickych osob pro zcela jiné ucely, nez je parkovaci dim P+ R



Purkyniova dle usneseni Rada m Brna, které je prilohou. OdliSnost v ndzvoslovi je zavadéjici a
objekt P+R nema charakter sportovniho arealu.

Posuzovdni a vyrok rozhodnuti neodpovidd zdkonnému vymezeni zjist'ovaciho rizeni

Cilem zjist'ovaciho Tizeni je zjisténi, ,,zda zdmér nebo jeho zména miize mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi“. Pro vysledek zjiStovaciho Fizeni tak neni podstatné zjiSténi, zda zamér
nebo jeho zména ,,bude” Ci ,,nebude” mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, nybrz zjisténi,
zda vyznamny vliv mit ,,miiZe“ ¢i ,,nemiize“. ,Moznost vyznamného vlivu“ je potiebné ve
zjiStovacim Fizeni zcela vyloucCit. Teprve vysledkem pripadného posouzeni vlivii zdméru na
Zivotni prostiedi je pak zavér o tom, zda zamér ,,bude® Ci ,,nebude“ mit ,,vyznamny vliv na
Zivotni prostredi, resp. jaka opatfeni je nezbytné ucinit, aby negativni vliv na Zivotni
prostfedi nemél.

Aplikujic shora uvedené zavéry na Rozhodnuti, je nezbytné dospét k zavéru o jejich
nezakonnosti.

Predné je nezbytné uvést, Ze nespravnym je jiz vyrok Rozhodnuti, kterym bylo vysloveno,
ze: ,zdmer ,,SO 102 — Parkovaci dum Purkyriova“, k. u. Krdlovo Pole, okr. Brno-mésto
nemd vyznamny vliv na Zivotni prostredi a verejné zdravi a nebude posuzovdn podle
zdkona“.

KU ucinil v rdmci zjiStovaciho Ffizeni nespravny zavér o tom, Ze zamér ,,nemd“ vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi, a¢ jeho povinnosti bylo zabyvat se tim, zda zamér ,miiZe“ c¢i
, hemtiZe “ mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Posuzovani, které KU provedl, a vyrok, jimZ jej zavrSil, neodpovida zakonnému vymezeni

zjiStovaciho Fizeni. Tento zaveér je soudné judikovan napriklad rozsudkem Krajského soudu
v Plzni, sp. zn. 59A 8/2018-97, ze dne 2. 10. 2018.!

! Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. 59A 8/2018-97: ,,Ze shora uvedenych citaci
ustanoveni zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi vyplyvd, Ze cilem zjistovaciho Fizeni zjisténi je zjisteni,
,»zda zadmér nebo jeho zména miiZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi“. Je tfeba zdiiraznit, Ze zdkon pouZivd
vyslovné slovo ,,miiZze“. Pro vysledek zjist'ovaciho Fizeni tak neni podstatné zjisténi, zda zameér nebo jeho
zmeéna ,bude“ Ci ,nebude“ mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, nybrz zjisténi, zda vyznamny vliv mit
»muze“ ¢i ,nemiize*.

»Rozhodnuti o tom, Ze zdmér nepodléhd posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostredi“, resp. ,nemuZe mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi”, musi byt vysledkem zcela jednoznacnych zjisténi o tom, Ze zdmér nebo jeho
zména ,,nemuZe“ mit ,,vyznamny vliv na Zivotni prostredi“, resp. jak stanovi ustanoveni § 2 véta prvni zdkona o
posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi, nebude mit vyznamny vliv na ,,obyvatelstvo a verejné zdravi a na Zivotni
prostiedi, Zivocichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, piidu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu,
prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvldstnimi pravnimi predpisy a na jejich vzdjemné
plisobeni a souvislosti.“ ,,Moznost vyznamného vlivu“ je potfebné ve zjist'ovacim fizeni zcela vyloucit. Slovy
shora citované judikatury Soudniho dvora Evropské unie se bude jednat o zdmery ¢i jejich zmény, které ,,nejsou
zplisobilé mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi“. Pokud se o takovy zdmér nebo jeho zménu jednat nebude, je
nezbytné vydat ,,odiivodnény pisemny zdvér o tom, Ze zdmeér podléhd posouzeni vlivii zdméru na Zivotni
prostredi“.

Teprve vysledkem posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostredi je pak zdver o tom, zda zdmer nebo jeho zména
»bude“ ¢i ,nebude“ mit ,,vyznamny vliv na Zivotni prostredi“, resp. jakd opatieni je nezbytné ucinit, aby
negativni vliv na Zivotni prostredi nemél.

Skutecnost, Ze vyddni rozhodnuti o tom, Ze zdmér nepodléhd posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostredi, je ve
zjist’ovacim Fizeni omezeno vyhradné na zcela jednoznacné pripady, je podtrzena i krdtkosti lhiity, kterd je
zdkonoddrcem sprdvnimu orgdnu stanovena pro ukonceni zjiSt'ovaciho Fizeni. Ve I[hiité 45 dnii ode dne



Nespravnost pristupu KU se prolina celym obsahem Rozhodnuti. Jak bude rozvedeno
dale v tomto odvolani, KU u mnoha otézek rezignoval na svoji povinnost prezkoumat, zda
zamér byt potencionalné miiZe mit vliv na Zivotni prostfedi a pochybnosti nefesil. Citovany
rozsudek Krajského soudu v Plzni déle uvadi: ,,MoZnost vyznamného vlivu“ je potrebné ve
zjiStovacim fizeni zcela vyloucit. ... Skutecnost, Ze vyddni rozhodnuti o tom, Ze zdmer
nepodléhd posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi, je ve zjiStovacim Fizeni omezeno
vyhradné na zcela jednoznacné pripady, je podtrZena i krdtkosti lhiity, kterd je
zdkonoddrcem sprdvnimu orgdnu stanovena pro ukonceni zjistovaciho fizeni.“

KU prekracuje zakonné vymezeni své pusobnosti také tim, Ze své zavéry opira o:

- udajnou potiebnost zaméru (,,VIivy dopadu zameéru na zahrddky se nevyhodnocuji.
Zahradkarské kolonie sice i ve velkych méstech predstavuji vyznamné plochy zelené,
primdrné je vSak nezbytné zdjistit funkce nutné pro fungovdni mésta.“), a

- Udajnou urgentnost zaméru (,,Na zdkladé znalosti situace v misté je zrejmé, Ze
problematiku parkovdni je zde vsSak trFeba reSit jiz za soucasného stavu i bez
uvazovanych dalSich zameérii.“),

Kromé toho, Ze neni jasné, jak KU k zavérim ohledné potfebnosti a urgentnosti zdméru
dospél (tim spiSe, Ze to neni jeho odbornosti), tikolem KU ve zjistovacim Fizeni neni hodnotit
potfebnost zaméru Ci jeho ¢asovou urgentnost, nybrz toliko posoudit mozné vlivy zameéru na
Zivotni prostredi a dal$i v Zakoné uvedené hodnoty. Je hrubym poruSenim pozZadavka Zéakona,
pokud KU s odkazem na potfebnost a urgentnost zdméru rezignuje na posouzeni vlivii na
dotCend tizemi a kumulativnich vlivli uvazovanych zameérd.
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nejednoznacnych pripadii, moznost ,,vyznamného vlivu na Zivotni prostredi“ zcela vyloucit.

Nelze neuvést, Ze prvoinstancni orgdn ani Zalovany vyklad pojmu ,,vyznamny vliv neprovedl.

Aplikujic shora uvedené zdvéry na napadené a prvoinstancni rozhodnuti, je nezbytné dospét k zdvéru o jejich
nezdkonnosti.

Predné je nezbytné uvést, Ze je nesprdvnym jiZ vyrok prvoinstancniho rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, Ze:
»zdmér ,, Primyslovy park Litice“ nemd vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a verejné zdravi a nebude posuzovdn
podle zdkona“. Totozny zdver ucinil i Zalovany, kdyZ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 8 uvedl:
»Na zdkladé vyse uvedeného dospélo ministerstvo k zdvéru o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v
souladu s prdvnimi piedpisy. KUPK vychdzel v procesu zjistovaciho Fizeni ze zdkonem stanovenych podkladii, v
jejichZ obsahu je dostatek informaci pro kvalifikovany zdvér o tom, Ze zdmér nemd vyznamny vliv na Zivotni
prostredi a verejné zdravi a nebude tak podléhat posuzovani vlivii dle ZoPV.

Sprdvni orgdny ucinily v rdmci zjiSt' ovaciho Fizeni nesprdvny zdvér o tom, Ze zdmeér ,nemd“ vyznamny vliv na
Zivotni prostredi, ac jejich povinnosti bylo zabyvat se tim, zda zameér ,,miize ¢i ,,nemtiZe“ mit vyznamny vliv
na Zivotni prostiedi. Spravni orgdny tak ve své podstaté provedly vlastni posouzeni vlivii zdméru na Zivotni
prostredi se zdverem, Ze ,budou-li ucinéna oznamovatelem navrZend opatfeni k predchdzeni moZnym
vyznamnym negativnim vlivim na Zivotni prostredi, k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto
vlivii“, zamer ,,nebude mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi“.

Spravni orgdny vsak zcela pominuly, Ze k ucinéni jimi pFijatému zdvéru musi nejprve predchdzet zjistovaci Fizeni
s vysledkem, Ze zamér ,,miZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi“. Teprve poté ndsleduje vlastni posouzeni
vlivii zdméru na Zivotni prostredi, a to formalizovanym zdkonem stanovenym zpiisobem vcetné zaddni zpracovdni
nezdvislého posudku a eventudlniho stanoveni podminek pro fdzi pripravy zdméru, realizace (vystavby) zdméru,
provozu zdmeéru, popripadé podminek pro fdzi ukonceni provozu zameéru za ticelem prevence, vylouceni, sniZent,
popripadé kompenzace negativnich vlivii zdméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi a podminek pro
monitorovdni a rozbor vlivii zdméru na Zivotni prostfedi (parametry, délka sledovdni) primérené povaze,
umisténi a rozsahu zaméru a vyznamnosti jeho vlivii na Zivotni prostredi.

Nespradvnost pristupu spravnich orgdnii se prolind celym obsahem jejich rozhodnuti.



Poruseni zdsady rovného postaveni dotcenych osob a nestrannosti

Rozhodnuti zjevné strani zameéru na tkor vyjadreni verejnosti.

KU v Rozhodnuti nekriticky prejima prakticky veSkeré, byt vefejnosti kvalifikované
zpochybnéné zavéry a vstupni informace Oznamovatele a stavi na nich své zavéry, zatimco
naopak prakticky veskeré informace a namitky z vyjadfeni vefejnosti KU bagatelizuje ¢i se
jimi viibec nezabyva, pricemz tak ¢ini bez odpovidajiciho zdivodnéni. Jak vyplyva z mnoha
pfipadli popsanych déle v odiivodnéni odvoléni, kontrast pfistupu KU k Oznamovateli a
vefejnosti je do oci bijici a znepokojujici.

Nerovny pristup KU k argumentiim stran navozuje silny dojem jeho podjatosti ve prospéch
Oznamovatele a budi nedtivéru vefejnosti k nezavislosti spravniho rozhodovani.

Tento pristup KU je v piikrém rozporu se zdsadami rovného postaveni dotéenych osob a
nestrannosti pode § 7 odst. 1 spravniho tadu: ,,Dotcené osoby maji pri uplatriovdni svych
procesnich prdv rovné postaveni. Sprdvni orgdn postupuje viici dotcenym osobdm nestranné
a vyZaduje od vsech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.*

Nekritické hodnoceni podkladi Oznamovatele jednoznacné zakazuje také soudni praxe?: ,,71.
Za prvé, je nesporné, Ze zpracovatel ozndmeni, byt disponuje odbornou kvalifikaci, je
minimdlné nepfimo zainteresovan na vysledku zjistovaciho Fizeni, nebot ozndmeni
zpracovdvd na objedndvku oznamovatele. Zdveéry zpracovatele tak nelze samy o sobé bez
kritického zhodnoceni i bez prihlédnuti k dalSim dostupnym podkladiim povazovat za
dostatecné ve smyslu § 3 sprdvniho rddu tak, aby mohlo byt prijato rozhodnuti, Ze zdvér
nemiize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi. Za druhé, zdvér zZalovaného je vadny i z toho
diivodu, ze by v jeho diisledku sprdvni orgdny prakticky rezignovaly na ochranu verejného
zdjmu a vychdzely by jen z podkladii, které by jim predestrel oznamovatel, jenZz md ale
pFirozené zdjem na tom, aby jeho zdamér nemusel byt podroben dalsim proceduram podle
zdkona o posuzovdni. Zpracovatel ozndmeni nemiize nahradit ¢innosti sprdvniho orgdnu pri
ochrané verejného zdajmu, nebot’ je zpravidla soukromym subjektem s vlastnimi zdjmy. Cilem
posuzovdni vlivil na Zivotni prostredi je pritom ziskat objektivni odborny podklad pro dalsi
rizeni (§ 1 odst. 3 zdkona o posuzovdni vlivii). ... 105. Lze tedy opét shrnout, Ze za hodnoceni
podkladui zjistovaciho Fizeni nesly plnou odpovédnost spravni orgdny, které se nemohly
zprostit své povinnosti kriticky hodnotit jednotlivé podklady a hdjit verejny zdjem tim, Ze by
se pouze spolehly na odbornost zpracovatele ozndmeni a souvisejicich podkladii.“

Neprezkoumatelnost zdvéri Rozhodnuti

Zdtvodnéni prakticky veskerych zavérti Rozhodnuti je zcela strohé. Je to patrné zptisobeno
nedostatkem argumentti pro celkovy zavér rozhodnuti o tom, Ze zdmér nema (a ani nemuze
mit?) vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Ve svém dtsledku to vSak vede
k neprezkoumatelnosti Rozhodnuti, které obsahuje celou fadu zavéri, u nichZ neni ziejmé,
jak k nim KU dospél.

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 5 A 105/2018-74.



Podle komentafe® k Zakonu: ,,Klicovou ¢dsti rozhodnuti je zdiivodnéni, na zdkladé jakych
zjisténych skutecnosti a tivah dospél prislusny orgdn k zdavéru, Ze zamér nepodléhd procesu
EIA. Jelikoz jde nepochybné o klasické sprdvni rozhodnuti, musi jeho odiivodnéni spliiovat
pozadavky standardné kladené na odiivodnéni sprdvnich rozhodnuti (§ 68 a 69 SpR a cetnd
judikatura k témto ustanovenim), zejména pokud jde o prezkoumatelnost rozhodnuti. Je tomu
tim spiSe, Ze rozhodnuti podléhd instancnimu a soudnimu prezkumu, takZe je nezbytné, aby
obsah rozhodnuti netrpél neprezkoumatelnosti, at’ jiz pro nesrozumitelnost, ¢i pro nedostatek
diivodii.“

Neprezkoumatelnost zavérti Rozhodnuti vyplyva rovnéz ze skutecnosti, 7e KU ve vztahu
k Zzadnému ze zkoumanych parametrii zaméru neprovedl vyklad pojmu ,,vyznamny* vliv
na zivotni prostfedi. Neni tak zfejmé, s ¢im zjiSténé vlivy zdméru poméroval, jestlize
vyznamny vliv zdméru na Zivotni prostfedi neshledal. Jeho zavéry jsou tak i z toho divodu
nepiezkoumatelné. Pochybeni v tomto postupu spatfuje také soudni judikatura*: ,,Dluzno
doplnit, Ze zdkon nestanovi, co mini vlivem , vyznamnym . Nepiijde tedy o ,, prosty“ vliv,
nybrz vliv urcité intenzity. ... Nelze neuvést, Ze prvoinstancni orgdn ani Zalovany vyklad
pojmu ,,vyznamny vliv“ neprovedI.*

Jednotlivé pripady nepfezkoumatelnosti konkrétnich zavéri Rozhodnuti jsou uvedeny déle
v tomto odvolani.

Absence posouzen vlivii na obyvatelstvo

Rozhodnuti nebere v potaz novelizaci Zakona ucinnou od 1. 11. 2017, ktera rozsifila rozsah
posuzovani dle § 2 Zakona a po nizZ by spravni organy nové mély posuzovat i vlivy zaméru na
obyvatelstvo, coZ je SirSi pojem neZ vefejné zdravi. Vliv zaméru na obyvatelstvo totiZ
zahrnuje i posuzovani otazky blaha obyvatelstva, kterou se KU ani vzdalené nezabyval (srov.
bod 5, 19 preambule smérnice EP a R 2011/92/EU). Otazka blaha se pfitom neomezuje na
kontrolu naplnéni technickych norem ve vztahu k ochrané vefejného zdravi, ale jedna se o
pojem blizky pojmu pohoda bydleni, ktery rozvinula judikatura spravnich soudi (srov.
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 1.11.2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113, ¢
2776/2013 Sb. NSS). Relevantni otazky ve vztahu k posuzovanému zaméru jsou tak i prosté
uvahy: Jak se bude Zit lidem v daném tzemi? Respektuje dany zamér mistni pomeéry? PFinasi
prospéch mistni komunité?

Odvolatel, ktery reprezentuje zajmy mistniho obyvatelstva (viz napf. petice, ktera dosud
sesbirala jiz témér 800 podpisti), vznesl mnoho dokladt toho, Ze zamér bude mit negativni
vliv na blaho jednotlivct i celého spolecenstvi méstské casti Kralovo Pole, zejména ve vztahu
ke zvySenému hluku, znecisténi a dopravé nebo k naruSeni atmosféry klidné méstské oblasti.
Otazkou obecného blaha ¢i pohody bydleni se vak KU v rozporu s novelizovanym Zakonem
viibec nezabyval.

*KOCOUREK, Tomés. § 7 [Zjistovaci Fizeni]. In: BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA,
Vojtéch. Zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 48.
* Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 59A 8/2018-97.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrwhe

Pro dokresleni, jak znacna cast mistnich obyvatel vnima dopady zaméru a Rozhodnuti,
odvolatel jako prilohu odvolani priklada ¢lanek V. Papirnikové.

Odtivodnéni odvolani je déle ¢lenéno podle kapitol odiivodnéni Rozhodnuti:

MozZnost kumulace s jinymi zameéry

Rozhodnuti: ,,V dané lokalité nejsou krajskému uradu zndmy Zddné dalsi aktudlni zdméry.“

Podle Prilohy €. 2 Zéakona Kritéria pro zjiSt'ovaci fizeni: ,,Parametry zdméru musi byt zvdzeny
se zvlastnim zretelem na ... kumulaci jeho vlivii svlivy jinych zndmych zdmeéri
(realizovanych, povolenych, pripravovanych, uvazovanych),”.

Vefejnost ve svych vyjadfenich KU upozornila, Ze v lokalité je pfinejmensim uvaZovéano o
nékolika daldich konkrétnich zdmérech. Tuto pfipominku KU vyporfadal tvizenim, e mu
nejsou Zadné aktualni zaméry znamy.

Pfedné je zcela irelevantni, co je ¢i neni spravnimu organu znamo. KU zde zcela rezignoval
na zdsady materidlni pravdy a vySetrovaci upravené pro spravni fizeni v § 7 odst. 1 spravniho
fadu: ,,Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdavni orgdn tak, aby byl zjistén stav
véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Jaky je stav a charakter dalSich zameért, na které byl
vefejnosti upozornén, mél KU zjistit a vyhodnotit v rémci posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi. V diisledku toho, Ze tak neucinil, je Rozhodnuti nespravné a neprezkoumatelné.
Toto pochybeni KU je také konkrétnim pfikladem rozdilu mezi posuzovanim, zda zamér md,
a posuzovanim, zda miiZze mit vliv na Zivotni prostiedi.

Uplatnéni téchto zasad ve zjiStovacim Fizeni popisuje také soudni praxe’: ,,70. ZjiStovaci
rizeni tak neni o pouhém formdInim shromaZdovdni podkladii a jejich bezobsainém
hodnoceni. Naopak se v ném plné uplatni zejména zdsady vysetrovaci a materidlni pravdy
(§ 2 odst. 4, § 3 spravniho radu). Spravni organ ve zjisStovacim Fizeni reprezentuje verejny
zdjem a pouze on je garantem toho, aby bylo objektivné a pravdivé ovéreno, zda predloZeny
zdmér miize ¢i nemilZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi. Pritom nevychdzi jen
z podkladii predlozenych oznamovatelem, ale zohledriuje i ySechny dalsSi dostupné podklady
v potrebném rozsahu (napr. skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z jeho uredni cinnosti, jiné
procesy EIA, védecké poznatky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi, vyjadieni a ndmitky
dotcené verejnosti a jinych sprdvnich orgdnii atd.), aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti ... 72. Sprdvni orgdn vedouci zjistovaci rizeni tak neni pouhym
shromazdovatelem podkladii, ale platnd prdvni uprava vyzaduje jednak jeho aktivni
soucinnost s oznamovatelem, dotCenou verejnosti i dotcenymi orgdny, jednak kritické
hodnoceni predlozenych podkladii, vcetné mozného doplnéni dalSich potFebnych
podkladui.“

KU rezignoval na svoji povinnost opatfit si jakékoli dostupné podklady k otazce
kumulativnich zamérd. KU ignoroval informace predloZené vefejnosti, které vyplyvaji nejen

* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 5 A 105/2018-74.




z médii, ale také z oficidlnich materiali mésta, vcetné napriklad tizemni studie ze srpna 2019
().

Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné a nespravné, nebot neni ziejmé, zda by zameér sam ci
v kombinaci s jinymi mohl mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Rozhodnuti: ,,Nicméné pro uplnost krajsky urad uvddi, Ze kumulativni vlivy vznikaji v misté
souctu vlivii stejného druhu. Pokud by v dané lokalité byly reSeny zaméry sportovist, vlivy
zdmeru by se ve vetsiné nescitaly.“

Ani tato pozndmka KU uvedend nad rdmec odiivodnéni neni vécné spravna. Vefejnost ve
vyjadfenich KU upozornila, Ze jsou pfipravovany zaméry vystavby novych sportovnich hal a
hrist, které by predstavovaly vystavbu novych budov a masivni likvidaci zelené. Jde o
zaméry, jejichZ vlivy by se nepochybné scitaly s vlivem posuzovaného zaméru.

Rozhodnuti: ,,Projedndvany zamér by byl podminkou pro realizaci zdméri zminénych
v pripominkdch.*

Neni zfejmé, z ceho KU jako orgén ochrany Zivotniho prostfedi vychazi p¥i tvrzeni, Ze
zaméry uvedené v pripominkach by vyZadovaly stavbu parkovaciho domu pro vice nez 500
vozidel. Je tedy diivodem pro pouZiti saldmové metody skutecnost, Ze by dalsi zaméry bez
parkovaciho domu nebyly stavebné povoleny, a naopak dohromady s parkovacim domem by
neprosly pres posuzovani vlivu na Zivotni prostredi?

V kazdém pripadé (a tim spiSe, Ze je parkovaci diim udajné podminkou pro dalsi zaméry) by
vSechny tyto zaméry mély byt posouzeny z hlediska mozZnosti jejich vlivu na Zivotni prostredi
jako jeden celek.

Jediné timto zptsobem miize dojit po vécné strance k ucelenému a podrobnému posouzeni
vSech potencionalnich vlivii vSech zdmért i v jejich kumulativnich a synergickych
souvislostech. Tzv. saldmovou metodu ustalena judikatura evropskych i Ceskych spravnich
soudil v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi striktné odmita.

Rozhodnuti: ,,Na zdkladé znalosti situace v misté je ziejmé, Ze problematiku parkovani je zde
vSak treba resit jiZ za soucasného stavu i bez uvazovanych dalSich zamérii.“

KU zde jednak vyslovné pfipousti, Ze existuji ,,uvazované dalsi zaméry (!), a jednak KU
nezohlednéni jinych zamérd odtvodiuje tim, Ze s realizaci posuzovaného zameéru je treba
spéchat (!). Tento postup KU je hrubym porusenim pozadavkii Zakona posoudit
kumulativni vlivy uvazovanych zaméra vzdy, nikoli pouze pokud na to ma oznamovatel
¢as. Ukolem KU ve zji§tovacim fizeni navic neni hodnotit potfebnost zaméru ¢i jeho ¢asovou
urgentnost, nybrz toliko posoudit mozZné vlivy zameéru na Zivotni prostfedi a dalSi zakonem
stanovené hodnoty.

Co se tyka samotné potiebnosti zameéru, i zde KU z neznamych divodi jednostranné prebira
argumentaci Oznamovatele, a naopak zcela prehliZi nazory vefejnosti ve vyjadrenich. Odpor




verejnosti primarné vyplyva z jednoduché skuteCnosti, Ze je pro ni s ohledem na konkrétni
podminky (i parkovaci) v lokalité potiebnéjsi zeleni nez parkovaci dim.

Také na dal$im misté Rozhodnuti KU od Oznamovatele doslovné prebira vétu, Ze ,,V dané
lokalité je velky nedostatek parkovacich mist.“, a stavi na ni své dalsi zavéry, ackoli ve
vyjadrenich vefejnost upozoriiovala, Ze tato vychozi informace neni podloZena objektivnimi
zjiSténimi, ani neni Fadné zanalyzovana.

Navic neni jasné, jak sudajnym ,velkym nedostatkem parkovacich mist® koresponduje
avizovana funkce park & ride, kterd nefesi kapacitu mistniho parkovani, nybrz do lokality
privadi mnoZstvi dalSich Fidict a zdjemcii o parkovani.

Je také notorietou, Ze vybudovani dalSich parkovacich mist pfispiva ke zvySeni automobilové
dopravy ve mésté na ikor MHD. Automobil pouZiji mnozi z téch navstévnikii sportovniho
aredlu Vodova, ktefi by za stavajicich okolnosti volili méstskou hromadnou dopravu.
Z divodu zpoplatnéni parkovani v parkovacim domé lze navic oCekavat, Ze navstévnici akci
budou primarné blokovat prilehlé ulice.

Ucelnost zdméru je tudiZ nepromyslena a pochybna. KU se témito vaZnymi pripominkami
verejnosti nikterak nezabyva, pouze nekriticky prebira neobjektivni a nepodloZena tvrzeni
Oznamovatele a na nich stavi své zaveéry.

Nadto neni jasné, jakym zplisobem koresponduje ucel, resp. vSeliké tcely zaméru
deklarované v Oznameni se zavaznymi pokyny rozhodnuti Rady mésta Brna, které tvori
prilohu Oznameni, tj. pfipravovat vybudovani parkovisté s ucelem vyuZiti park & ride.

Soulad stavby s tizemnim pldnem

Rozhodnuti: ,,Posouzeni souladu stavby s tizemné planovaci dokumentaci je nad rdmec
kritérii pro zjistovaci rizeni.*

Uvedené tvrzeni KU neodpovida poZzadavkim Zakona. Podle Pfilohy ¢. 2 Z4kona Kritéria pro
zjiStovaci Tizeni: ,,Parametry tizemi, které muiZe byt ovlivnéno zdmérem, musi byt zvdzeny se
zvldstnim zretelem na stdvajici a schvdlené vyuzivdni tzemi a priority jeho trvale
udrZitelného vyuzivdni,“. KU sam dale uvédi, Ze ,,Vyjddieni pfislusného orgdnu tizemniho
planovani k zameéru z hlediska tzemné planovaci dokumentace je dokladdano jako povinnd
priloha ozndmeni.“ Pro¢ by Slo o povinnou pfilohu, pokud by posouzeni souladu s izemné
planovaci dokumentaci nebylo soucasti zjistovaciho Fizeni?

Rozhodnuti: ,,Dle zdvazného stanoviska prislusného uradu — Magistrdtu mésta Brna, odboru
uzemniho pldnovani a rozvoje, ze dne 04.12.2019 je zamér z hlediska souladu s politikou
uzemniho rozvoje, vydanou tzemné pldnovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilt a
ukolil tizemniho pldnovdni pripustny.“

Verejnost ve svych vyjadfenich vznesla padné argumenty o tom, Ze zamér neni v souladu
s platnym tizemnim plénem. KU se témito namitkami vibec nezabyval, toliko konstatoval




existenci stanoviska odboru tizemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna (dale téz
,OUPR®).

KU se mél vSak bud’ vécné vyporadat s namitkami vefejnosti k zavérim stanoviska OUPR,
anebo postupovat podle § 149 odst. 6 spravniho tadu: ,,JestliZe sprdvni orgdn pri své tredni
Cinnosti zjisti, Ze jiny sprdvni orgdn ucinil nezdkonné zdvazné stanovisko, dd podnét
spravnimu orgdnu prislusnému k prezkumnému rizeni a vyckd jeho rozhodnuti.*

Jediné tak by bylo mozZné ve smyslu § 3 spravniho fadu postavit najisto zavéry zjiStovaciho
fizeni. KU zaloZil nepfezkoumatelnost Rozhodnuti tim, 7e se pouze odvolal na formalni
autoritu stanoviska, aniZz by se jakkoli vyporadal s rozsahlymi odbornymi vyhradami
vefejnosti ¢i umoznil jejich prezkum.

Neudrzitelnost zavérid stanoviska OUPR je pfitom zjevna. Sam OUPR ve stanovisku uvadi, Ze
jde o tizemi ZVLASTNICH PLOCH PRO REKREACI (R) uréené pro hromadnou rekreaci,
sport, zabavu a soustfedéné formy rekreacniho bydleni a ubytovani, na kterém lze
pripustit vystavbu komunikaci a zarizeni technické vybavenosti zajiStujicich pouze
bezprostredni obsluhu predmétné funkcni plochy, objektii zelené, détskych hrist’ a ostatnich
verejnych prostranstvi, a parkovaci stdni a gardzZe pouze pro potiebu vyvolanou pripustnym
(nebo podminéné pripustnym) vyuZzitim predmétného tizemi.

Zamér témto omezenim naprosto neodpovida zejména funkci a ucelem, kdyZz zejména
planované vyuZiti pro park & ride zcela prekracuje obsluhu predmétné funkcni plochy i
potiebu vyvolanou pripustnym vyuZitim predmétného tizemi.

KU ani neprovéfil, zda stanovisko OUPR vychazi ze stejného zadani jako zdmér posuzovany
ve zjiStovacim Tfizeni. Ve stanovisku OUPR neni udcel umistované stavby jakkoli
specifikovan, byt" jde o podstatnou okolnost z hlediska posouzeni souladu s tizemnim planem.
Je tedy otazka, co vlastné OUPR posuzoval a do jaké miry se to shoduje se specifikaci
zaméru. Je povinnosti KU veskeré tyto pochybnosti provéfit.

KU se jakkoli nevyporéadal ani s nAmitkami vefejnosti o tom, Ze zdmér je v rozporu s aktualni
koncepci cyklistické dopravy dle platného tizemniho planu, podle niZ dotCeny prostor figuruje
jako vybrana vyhledova trasa pro cyklistickou dopravu. Soulad zaméru se schvalenym planem
cyklodopravy by méla posoudit dopravni studie.

Varianty umisténi zaméru v jinych lokalitdach

Rozhodnuti: ,,Krajsky urad se ve zjiStovacim Fizeni zabyvd zdméry pouze v takové podobé, v
jaké jsou predloZeny oznamovatelem. Pripadné posouzeni jinych variant prichazi v tivahu
pouze tehdy, pokud krajsky urad dospéje k zaveru, Ze vyznamné vlivy zaméru nelze vyloucit a
vydd o tom zavér zjistovaciho rizeni.*

Verejnost ve vyjadrenich k Oznameni predloZila navrh konkrétnich lokalit, které jsou
mnohem vhodnéjsi pro umisténi zaméru. Tyto lokality by jednak neptedstavovaly likvidaci
zelené a jednak by nepfivadély automobilovou dopravu z dalnice do obydlené casti mésta.
Zvolena varianta je zejména z hlediska funkce parkovaciho domu park & ride naprosto
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nevhodnd, nebot’ automobilovou dopravu, jiZ se chce mésto vyhnout, zavadi pfimo do
obydlené a klidové zdny.

Posouzeni jinych variant feSent je zjevné ti¢elné a ve vefejném zajmu, jehoZ je KU povinen ze
zakona dbat.’ To je téZ diivodem, pro¢ by mél KU rozhodnout, Ze zamér podléha posouzeni
vlivli na Zivotni prostiedi podle Zakona a navrhnout zpracovani variant feSeni zaméru, které
by se ligily zejména umisténim. Oznamovatel ani KU jinym variantdm Yeeni nev&novaly
prakticky Zadnou pozornost, coZ je v rozporu s vefejnym zajmem i s poZzadavky Zakona.

Podle Prilohy ¢. 2 Zakona Kritéria pro zjiStovaci Fizeni: ,,Parametry tizemi, které miize byt
ovlivnéno zamérem, musi byt zvaZeny se zvlastnim zretelem na schopnost prirodniho prostredi

sndSet zdtéZ se zvldstnim zretelem na ...tzemi historického, kulturniho nebo archeologického
vyznamu, tizemi husté zalidnénd“.

Vliv zaméru na stdvajici dopravni situaci

Rozhodnuti: ,,Jednd se o béZzné napojeni staveb tohoto druhu na komunikace. ... Stavajici
stavby obdobného charakteru dopravni problémy nezpiisobuji.“

V otazce dopravniho napojeni KU opét rezignoval na povinnost provéfit mozné vlivy zaméru.
Jeho zdtivodnéni je pak neprezkoumatelné. KU hovoii o ,stavajicich stavbach obdobného
charakteru®. Neni v3ak jasné, o jakych stdvajicich obdobnych stavbach hovori, jestlize ma jit
o nejvétsi parkovaci diim v Brné.

Naprosto stéZejni je pak namitka vefejnosti, Ze pfi sportovnich a kulturnich akcich bude cela
kapacita parkovaciho domu i parkovisté najiZzdét a poté vyjiZdét v jeden moment. Dopravni
studie musi posoudit i Spickové stavy kumulace navstévniki vsech hal a zafizeni (vCetné
dalsich uvazovanych) v aredlu. S touto namitkou se KU nijak nevyporadal. Odtivodnéni
odkazem na neupresnéné stavajici stavby je neprezkoumatelné. Nelze si ani predstavit
stdvajici stavbu obdobného charakteru, u které by obdobné dopravni feSeni (napriklad bez
jakychkoli odbocovacich pruhti) nezptisobovalo vazné dopravni problémy.

Vyhotoveni dopravni studie je s ohledem na vySe uvedené nezbytné.

Umisténi zdméru navic tvori bariéru pro pohyb chodcti do aredlu od zastavek MHD u
Technického muzea, protoZe parkovaci plochy neumoZiuji pohyb péSich jinak neZ pres
zpevnéné plochy parkovisté. To je pfi narazovych intenzitach chodcti pred zacatkem a po
skonceni akci v haldch nebo na fotbalovych utkdnich velmi nebezpecné kiiZeni s dopravou,
ktera bude navic kapacitné kulminovat v tutéZ dobu.

Vlivy hluku

Rozhodnuti: ,,Hlukovd studie byla doloZena jako pfiloha ozndmeni se zdvérem, Ze provozem
novostavby parkovaciho domu nedochdzi k prekrocCeni hygienickych limitnich hladin
akustického tlaku ... Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné,
ktera je kompetentni k posouzeni vlivii hluku, ve svém vyjddreni C.j. KHSJM

¢ Pode § 7 odst. 1 spravniho fadu: ,,Sprdvni orgdn dbd, aby pFijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem®.
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06168/2020/BM/HOK ze dne 31.01.2020 nemd k zdméru pripominky. Vzhledem k vysSe
uvedenému nemd krajsky urad diivod zpochybriovat relevantnost predlozené hlukové studie a
poZadovat jeji prepracovdni.”

KU nevyporadal pripominky vefejnosti k pfedloZené hlukové studii. Podle hlukové studie
nebudou limity v méfenych mistech prekroCeny ani po pfipocteni vlivu provozu parkovaciho
domu. Tento zavér vSak nedava smysl, kdyZ na jiném misté hlukova studie uvadi, Ze limitni
hlukové hodnoty jsou prekroceny pro denni i no¢ni dobu jiZ nyni.

Tyto pripominky KU vypofdddvd odkazem na vyjadfeni Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ze dne 31. 1. 2020. Neni vSak pripustné, aby Oznamovatel vyjadfeni
Krajské hygienické stanice k zameéru doloZil az po zvefejnéni Oznameni zaméru. Vefejnost
tak neméla moZnost se s vyjadfenim seznamit, ani se k nému vyjadrit.

V dtsledku toho neni vefejnost sezndmena ani s vécnym vyporadanim pripominek k hlukové
studii (pokud viibec byly vyporadany), a nema moznost se k tomuto vyporadani vyjadrit
v odvolani.

Posouzeni_stdvajici_ fauny a flory/ Vlivy na floru a faunu a tizemni systém ekologické

stability

Rozhodnuti: ,,Krajsky urad provedl v misté realizace zaméru Setfeni a nedomniva se, Ze by
zde vzhledem k charakteru lokality bylo nutné provadét podrobnéjsi vyhodnocenti a ztotoZriuje
se s informacemi uvedenymi v ozndmeni zdméru“.

Rozhodnuti je v této otdzce neprezkoumatelné. KU sdéluje, Ze provedl mistni 3etfeni,
oznamuje svij zaver, na zakladé jakych poznatkt k nému dospél vSak ziistava utajeno.

Rozhodnuti: ,,V misté zdméru ani jeho tésné blizkosti nebyly chrdnéné druhy zaznamendny*.

Neni zfejmé, kym nebyly chranéné druhy zaznamenany, jestliZze nebyl proveden biologicky
priizkum, ani jakou ma tato bezobsaZna informace relevanci pro rozhodovani KU.

Verejnost ve vyjadrenich upozornila, Ze v lokalité je béZné pozorovan rohac obecny. Tato
pripominka nebyla jakkoli vyporadana.

Z ornitologického hlediska je plocha, kde ma dojit k zastavbé spolu se zeleni zahradkarské
kolonie, jednou z vyznamnych Casti rozptylené zelené v Brné. V uvedené oblasti bylo
v poslednich letech zjisténo sedm zvlasté chranénych druht podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny a vyhldsky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni
zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, pfi¢emz $est z nich
jsou zéroveti ohrozené druhy z Cerveného seznamu ptakti CR (St'astny a kol. 2017). Jedna se
zejména o tyto druhy: krahujec obecny, krutihlav obecny, strakapoud jizni, kavka obecna,
lejsek $edy. Cerpano z: Ornitologicky vyznam rozptylené zelené v oblasti ulice Purkytiovy,
Vodovy a okoli.

S ohledem na vySe uvedené je nezbytné zpracovani biologické studie, ktera by posoudila
vyskyt zminénych chranénych druht a provéfila pripadny vyskyt dalSich chranénych druhi.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mjrgq

Rozhodnuti: ,,Dendrologicky priizkum nebyl doloZen prilohou ozndmeni, ale jeho vysledky
jsou uvedeny v této kapitole.*

Neni zifejmé, pro¢ nebyl dendrologicky prizkum predloZen jako pfiloha Oznameni.
V Oznameni je z dendrologického priizkumu citovan pouze seznam latinskych nazvt drevin,
nachazejicich se v lokalité. Zcela chybi informace o jejich dendrologické a krajinarské
hodnoté. Tyto informace jsou pritom nezbytnou soucasti dendrologického prizkumu, je-li
jeho tcelem povoleni k vykaceni, jako je tomu v daném pfipadé. Je s podivem, Ze se KU o
toto hodnoceni nezajima a spokoji se s pouhym vyctem latinskych nazvii drevin.

KU by mél vyzadat doloZeni plného znéni dendrologického prizkumu, sezndmit se i s jeho
hodnotici ¢asti a tuto zahrnout do posuzovani vlivii zdméru na Zivotni prostfedi. Pokud by
dendrologicky priizkum hodnotici ¢ast neobsahoval, mél by KU Zadat jeji doplnéni.

Pozemky pro vystavbu nejsou nyni vyuzivdny, ¢dst pozemkil je zarostld ndletovymi drevinami.

Neni zfejmé, pro¢ KU opakuje tuto mantru Oznamovatele, ani jaky ji prikladd vyznam.
Pozemky pro vystavbu primarné predstavuji zelen, které je ve mésté zoufale malo. Kromé
toho ma cela lokalita velky potencial pro vyuZiti coby méstské rekreacni zdny. Stavajici
(ne)vyuziti pozemki neni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi rozhodujici a Slo by jej
snadno a s malymi naklady zménit. SkuteCnost, Ze sprava mésta navzdory Zadostem obyvatel
tento prostor zanedbavd, je vyhradné jeji Spatnou vizitkou, nikoli divodem pro likvidaci
posledni zelené a betonovani.

Vlivy na verejné zdravi

Rozhodnuti: ,,Vlivy dopadu zdméru na zahrddky se nevyhodnocuji. Zahrddkdrskeé kolonie sice
i ve velkych méstech predstavuji vyznamné plochy zelené, primdrné je vsak nezbytné zajistit
funkce nutné pro fungovdni mésta. Zahradkdrskou kolonii v soucasném stavu rozhodné nelze
povazZovat za prijemné puisobici méstskou rekreacni zonu.“

Neni ziejmé, z ¢eho KU dovozuje, Ze vlivy na zahradky ,,se nevyhodnocuji“, nicméné tento
jeho zavér je v rozporu se Zakonem, ktery vyZaduje posouzeni vlivli na Zivotni prostredi, coz
je pojem, ktery bezesporu zahrnuje také zahradky. KU pfipousti, 7e zahradky predstavuji
,vyznamné plochy zelené“, nicméné konstatuje, Ze zamér je dileZzitéjSi nez tyto plochy
zelené. Ukolem KU ve zjistovacim Fizeni v8ak neni hodnotit potfebnost zdméru, nybrz
posoudit mozné vlivy zdméru na Zivotni prostfedi. KU na tento sviij ukol ve vztahu
k zahradkam, které predstavuji ,,vyznamné plochy zelené“ pro obyvatelstvo a rekreacni zénu
pro jejich uZivatele (obdobnou jako napfiklad zahradky u rodinnych domt), zcela rezignoval.

Jeho Rozhodnuti je tak netiplné a neprezkoumatelné.

Nadto je tfeba upozornit, Ze v zahradach se téZ nachazi flora a fauna, jiZ je tfeba posuzovat.
V daném pripadé mnoho vzrostlych stromi a neni vylouCeno, Ze téZ chranéné a ohrozZené
druhy zvirat.
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Vlivy na klima/ Vlivy na kvalitu ovzdusi a klima

Rozhodnuti: ,,Z tohoto tihlu pohledu by nebylo mozné realizovat Zddnou stavbu z klasickych
stavebnich materidlii, protoZe kaZdd stavba mad urcitou schopnost akumulace tepla oproti
nezastavénému pozemku. V ramci zjistovaciho rizeni se posuzuje vliv na klima v SirSim
méritku. Vzhledem k rozsahu stavby neni vliv na klima mozZny.“ ,Vlivy na klima jsou
vylouceny.“

Odtivodnéni KU k jeho zavérdm ohledné vlivti na klima je absurdni a nepfezkoumatelné. KU
nejprve oponentim vkladd do ust nesmyslny argument o tom, Ze neni mozné realizovat
Zadnou stavbu, jelikoZ kazda stavba ma schopnost akumulace tepla oproti nezastavénému
pozemku. Vyvracenim tohoto argumentu pak KU odivodiuje p¥ipustnost dané stavby.
Vytvéii tim vSak argumentaci stejné nesmyslnou, podle které by naopak bylo mozZné postavit
jakoukoli stavbu.

Na zakladé jakych tvah KU u dané stavby vyloucil jakykoli vliv na klima, zistalo
nevysvétleno.

Vefejnost je ohledné klimatu jiného nazoru: Ve vedle stojicich panelovych domech s okny
k jihu jiZ dnes nelze v 1été preZit.

Zamer je v rozporu s koncepci pripravy adaptace mésta Brna na klimatickou zmeénu, jeZ byla
schvalena v minulém volebnim obdobi organy mésta Brna. Webové stranky meésta uvadéji:
,Mésto Brno si je védomo rizika v souvislosti s klimatickou zménou. Rostouci rizika spojend
se zménou klimatu v urbannich oblastech zvysuji jejich zranitelnost a mohou mit rozsahlé
negativni dopady na kvalitu Zivota obyvatel (bezpecnost, zdravi, vydélek a majetek)
i na ndrodni ekonomiku, ekosystémy a prirodni kapitdl.*

KU nesplnilo svoji zdkonnou povinnost rizika téchto dopad u zaméru vylougit.

Rozhodnuti: ,,Vyznamné negativni vlivy na kvalitu ovzdusi jsou vylouceny.“

PredloZena rozptylova studie vychazi z provozu béZzného parkovaciho domu a nepocita s tim,
Ze pii sportovnich a kulturnich akcich bude celd kapacita parkovaciho domu i parkovisté
najizdét a poté vyjiZdét v jeden moment. V kombinaci s nedoreSenou dopravni situaci bude
v téchto momentech dochézet k prekracovani kratkodobych imisnich limitti, s ohledem na
Cetnost akci ve vétSim poctu, neZ je pripustna Cetnost prekroCeni limiti za kalendaini rok,
ktera pripousti napriklad u oxidu dusicitého NO, pouze 18 pripadti za rok.

Nadto vyznamny vliv na Zivotni prostfedi nelze ztotoZiovat pouze s prrekrocenim maximalné
povolenych limitd, ale i s dosazenim hodnot, které Zivotni prostfedi zkratka vyznamné
ovlivni. S timto faktem se KU nikterak nevyporadal.

Vykaceni 150 vzrostlych stromti je v dobé klimatické nouze hiichem, zvlasté kdyz Brno trapi
sucha a z nich plynouci prasny vzduch. Navic kazda dopravni stavba pFitahuje dalsi dopravu,
z niZ vznika dalSi praSnost a exhalace.

7 https://www.brno.cz/strategie/urbanadapt-klimaticka-zmena/
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Role KU ve zjistovacim Fizeni neni omezena pouze na to, aby zkontroloval, zda nékteré ze
stanovisek nekonstatuje prekroceni limitt €i jinych zakonnych omezeni zdmérem. Povinnosti
a smyslem KU v zaji§tovacim Fizeni je posoudit mozné vlivy zaméru na obyvatelstvo, vefejné
zdravi a Zivotni prostfedi ve vSech jejich souvislostech. I ke stanoviskim dotcenych organii
musi KU pfistupovat kriticky a vyporadat pfipominky k nim. KU nemd kontrolu nad tim,
z jakych podkladii a informaci dotCené organy vychézely, a zda si uvédomily vSechny
souvislosti a efekty, které provoz zdméru muze mit. Pravé kvili témto podrobnostem a
souvislostem nemtize KU veskerou odpovédnost za posouzeni vlivii na obyvatelstvo a vefejné
zdravi a vlivli na Zivotni prostfedi prenést na dotcené organy. Pokud by mélo byt rozhodnuti
postaveno jen na souhrnu samostatnych vyjadieni a stanovisek, role KU by postradala smysl.

Rozhodnuti v rozporu se Zakonem neposuzuje vlivy zaméru na obyvatelstvo, coZ je Sirsi
pojem neZ vefejné zdravi a zahrnuje i posuzovani otdzek blaha obyvatelstva ¢i pohody
bydleni. Z toho diivodi je Rozhodnuti nespravné a neprezkoumatelné.

Chybny vycet pozemkii, na kterych je zamér navrzen

Rozhodnuti: ,,Umisténi zaméru je zrejmé ze situacniho vykresu doloZeného jako soucdst
ozndmeni. Pfesny vycet pozemkil je podstatny v navazujicich sprdvnich Fizeni dle stavebniho
zdkona. Opomenuti pozemku v podrobném popisu dotcenych pozemkii nemd vliv na
posouzeni dopadil zdméru na Zivotni prostredi.*

Je skuteCnosti, Ze situacni vykres neodpovida vyctu pozemkl. Neni vSak zfejmé, zda
k opomenuti, o kterém hovoii KU, doslo ve vy¢tu pozemki anebo v situa¢nim vykresu. Je
zakonnou povinnosti KU tuto okolnost vyjasnit. Tato okolnost je rozhodujici z hlediska
umisténi objektu a jeho vzdalenosti od zahradek.
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PRILOHA ODVOLANI

Cldnek V. Papirnikové zveFejnény na webovych strdnkdch Petice ,, Zména lokality zdchytného
parkovisté Purkyriova mimo obytné zény“:

V Brné 21. 2. 2020

Zahajilo vedeni mésta Brna systematickou likvidaci zelenych ploch v Brné zamérné nebo jsou
lidé ve vedeni jen nekompetentni idioti?

Po zmrSené ,kultivaci“ parki a jinych zelenych ploch, ktera nadéle probiha (napf. zelenych
proluk na ulici Tabor, park Selepka a Slovanské ndmésti, kde se naprosto bezdiivodné kacely
zdravé stromy a pak vysadily nekvalitni, ale za to pekné drahé nahrady, které do konce
letosniho 1éta nejspis stejné pozdechaji...a mnoho dalSich ,,ispésnych projektii na obnovu
zelené®) — se vedeni mésta chysta k dalSim krokdm.

Na ulici Purkyfiova naproti Technickému muzeu planuje postavit nejvétsi parkovisté v Brné
(pres 500 parkovacich mist). To by samo o sobé nebylo nijak zvlastni — mésto parkovaci
mista potfebuje, protoZe za praci sem dojiZdi aZ 90 000 lidi denné (info od starostky KrPole z
diskuze s obcany 19.2.2020). Zajimavé ale je, jak rychle a pro¢ vznikl zrovna tento projekt a
byl umistén zrovna na tento posledni velky kus zelené Siroko daleko... Vedeni mésta sice
tvrdi, Ze je urCen pro rezidenty, tomu ale nevéfi ani oni sami a koncept parkovisté P+R si
nahlas nedovoli Fict uzZ ani pan Kratochvil nebo pan Leder (oba ¢lenové predstavenstva
Brnénskych komunikaci, které budou stavbu realizovat) ze strachu, Ze by je udernéjsi, logicky
uvazujici babicky z Purkyniove umléatili smotanym Kralovopolskym zpravodajem. Ke stavbé
kromé jednoho neodborného, nicnefikajiciho, ale hezky namalovaného prezentac¢niho blabolu
neni dostupna Zadna kompletni dokumentace. Tu by mélo mésto vydat spiS jako omalovanky
pro déti bydlici v blizkém okoli stavby, protoZe potom co jim zlikviduji i ten posledni kus
zelené se v misté nebude dat poradné dychat a misto toho, aby v 1été venku zdechaly na
horko, tak miiZou zfistat doma a vybarvovat. Uplné upfimné si ale musime Fict, Ze mésto ani
Bkom nemohli Zadnou relevantni dokumentaci nikomu predstavit, kde by ji taky vzali — nikdo
se totiZ nenamahal s néjakymi odbornymi studiemi — naptiklad dost zasadni dopravni studii,
nebo posouzeni vlivu na zdravi obyvatel, hlukovou studii apod. Mésto navic veSkeré namitky
a dotazy obyvatel s aroganci sob€ vlastni ignoruje a vesele si pokracuje s pripravou stavby. I
kdyby jim nahodou doslo, Ze obyvatelé mista jsou voliCi, ktefi nejsou duleZiti jen par mésict
pred volbami, tak by se jim na nékteré otazky odpovidalo jen velmi téZko. Fakta i logika totiz
stoji proti nim.

Faktem totiZ je, Ze parkoviSté se stavi pro Starez a.s., ktery na pozemcich na Vodove
vybuduje v nasledujicich letech obrovsky sportovni areal urceny prevazné fotbalistim. V
tomto procesu nejspiS vezmou za své i zahradky, které zatim ziistaly ,,nedotCené“. Dlouhy
smich. To uzZ nebude tak vadit, protoZe pokud jim 4 metry od zahradkarské kolonie vyroste
6patrovy betonovy otevieny paneldk a veSkery prach a bordel z parkujicich aut bude tim
padem poletovat po okoli, tak zahradky i cokoli na nich vypéstované bude stejné k nicemu.

Faktem je, Ze parkovaci diim nijak nepomtize ani masovym najezdim fanousku fotbalu nebo
ucastniki kulturnich akci, stejné jako vSichni ostatni autodebilové budou hledat posledni
volné parkovaci misto zadarmo, i kdyby to mélo trvat hodinu, protoZe prece misto toho
nepojedou na zapas 20 minut MHD! Pokud by i presto néjak donutili narazové navstévniky
zaparkovat v PD, dojde k nazorné ukazce toho, jak to vypada, kdyZ mysli ten, kdo toho



nejmin vi. Kdyby si totiZ vedeni mésta nechalo udélat dopravni studii, zjistilo by, Ze pfi jimi
navrhovaném umisténi PD a najezdu 300 aut (velmi optimisticky odhad) po Purkyniove, témer
v jednu chvili, s casovou dotaci 10 vtefin na priijjezd jednoho auta zavorou, vznikne naprosto
Silena dopravni situace, kterou snad dokaze psychicky unést jen Michael Douglas.

Bezpecnostni rizika spojena s umoznénim parkovani takto blizko fotbalovému stadionu Vam
vysvétli kterykoli ¢len Hooligans — anglicka fotbalova liga ma uceleny seznamek citajici k
miliénu kontaktli, z nichZ kazdy je na niceni a akce, za které by se nestydéla kterakoliv
neorganizovana banda kreténti aspirujicich na teroristickou buiiku, specialista na slovo
vzaty...a nebo zavolejte nékomu z fanouski banicku.

Faktem je, Ze stavba naprosto znehodnoti kvalitu bydleni obyvatel v okoli, cenu jejich
nemovitosti a bude mit katastrofické dopady na Zivotni prostfedi, zejména na teplotu okoli,
prasnost a hlu¢nost. Faktem také je, Ze by se nejdfiv mély namalovat modré zény a pak
provést dopravni studie a teprve na zakladé té by se mélo rozhodnout jak velky parkovaci
dim postavit, kdo jej bude vyuZivat a kam ho umistit.

Proc to vedeni mésta potazmo Bkom déla? MtiZe se prece postavit parkovisté na daleko
vhodnéjSim misté, na konecné 12, které pri troSe Stésti bude mozna vyuZivat par lidi
dojiZdéjici za praci do Brna a moZna trochu vic lidi, ktefi za praci dojiZdi do Technologického
parku...to, Ze by jim parkovisté méli postavit firmy, které je zaméstnavaji a ne mésto za
penize vSech daniovych poplatniki, zatim necham stranou. Byl by naplnén koncept P+R,
nezatéZovala by se ulice Purkynova ve svém tpln€é nejuzsSim misté — mezi zastavkami
Cervinkova a Technické muzeum, nenicila by se zelefi a Zivotni prostiedi, zbyte¢né by se
nemotivovali dalsi lidé k tomu, aby najiZdéli do husté obydlené Casti mésta...bud’ jsou teda ve
vedeni mésta idioti, ktefi nevi, co délaji a o své praci vlastné ani moc nepfemysli — to je ten
horsi pripad, nebo v lepSim pripadé za to nékdo dostal poradné zaplaceno, pak by to aspori
davalo smysl, at’ se na mé brnénsti radni nezlobi, ale tiplné zde nevidim tfeti moZnost, protoZe
logicky to smysl fakt nedava.

Pristé si spolecné poplaceme nad novym navrhem tuzemniho planu mésta Brna, aneb proc je
pro brnénské vedeni zelen sprosté slovo?

Zeleni zdar!

Véra Papirnikova



